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TiMURLU DEVLETI’NDE MALf DENETLEME: SULTAN EBU SAID VE SULTAN
HUSEYIN BAYKARA ZAMANI

Ozet

XIV. ve XVI. yiizyilin Ortagaginda Tiirkistan’dan Azerbaycan cografyasina kadar olan
bolgelere hakim olan Timurlu Devleti’nin iktisadi yapisini konu alan bu ¢aligmada s6z konusu devletin
mali denetimi hakkinda bilgi verilecektir. Bu ¢alismada Emir Timur’un torunlarindan Sultan Ebu Said
ile Sultan Hiiseyin Baykara donemlerinde meydana gelen mali denetlemelerin ihtivast konu edilmistir.
Ortagag Tiirk devletlerinde mali denetlemenin bir yansimasini gosterecek olan bu c¢alisma, Timurlu
Devleti 6zelinde miitalaa edilmistir. Devletin kurucusu Emir Timur, otuz yili agkin hakimiyet déneminin
biliylik c¢ogunlugunu seferlerle gecirmis askerl bir liderdir. Emir Timur, devlet tesekkiiliinii
tamamladiktan sonra iilkesinin siyasi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik eksikliklerini tamamlaya ¢aligmakla
birlikte bu alanlardaki aksakliklar1 gidermek adina onemli tesebbiisler atmigtir. Emir Timur’un bu
tesebbiislerinden biri iktisadi alanlardan biri olan mali denetimleri gergeklestirmektir.

Sultan Ebu Said ve Sultan Hiiseyin Baykara dénemleri, Emir Timur ve Sahruh zamanlarina
gorece ekonomik ve siyasi kargasanin yogun yasandigi donemlerdir. Bu nedenle hiikiimdardan sonra
devlet riikniiniin temelini olusturan vezirlerin rekabet icinde olduklar1 yogun donemdir. Ozellikle toprak
kayiplarinin yagandigi bu donemde devlet hazinesine aktarilmaya calisilan hazinenin tiiketilmesi
konusunda vezirler adeta bir yaris icerisinde girmislerdir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimdarlar
zamaninda vezir atamalar1 ve azillerinin de en fazla yagandigi donem olmustur. Timurlu hiikiimdarlari,
vezirlerinin karistiklar1 skandallar1 kesin ¢oziimlerle ortadan kaldirma politikasini giitmiislerdir. Bu
kesin hiikiimlerin basinda azil ve 6liim cezas1 vardir. Bu ¢alismada Timurlu Devleti’nde yasanan mali
denetimler, yolsuzluklar ve skandallara karisan biirokrasinin Kkeyfiyeti, ¢Oziimii ve akibeti
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Timurlu Devleti, Sultan Ebu Said, Sultan Hiiseyin Baykara, Maliye, Mali
Denetim, Yolsuzluk.
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FINANCIAL CONTROL IN THE TIMURID STATE: THE TIME OF SULTAN EBU SAID
AND SULTAN HUSSEIN BAYKARA

Abstract

This study, which deals with the economic structure of the Timurid State, which dominated the
regions from Turkestan to Azerbaijan in the Middle Ages of the X1Vth and XV Ith centuries, will provide
information about the financial control of the state in question. In this study, the contents of the financial
audits that took place during the reigns of Sultan Abu Said and Sultan Hussein Baykara, the grandsons
of Emir Timur, are the subject of this study. This study, which will show a reflection of financial auditing
in medieval Turkish states, has been considered in the special case of the Timurid State. Emir Timur,
the founder of the state, was a military leader who spent most of his more than thirty years of rule on
campaigns. After completing the formation of the state, Emir Timur tried to complete the political,
cultural, social and economic deficiencies of his country and made important attempts to eliminate the
defects in these areas. One of these attempts of Emir Timur was to carry out financial controls, one of
the economic fields.

The periods of Sultan Abu Said and Sultan Hussein Baykara were periods of intense economic
and political turmoil compared to the times of Emir Timur and Shahrukh. For this reason, it was an
intense period in which the viziers, who formed the basis of the state after the ruler, were in competition.
Especially in this period of territorial losses, the viziers were in a race to consume the treasure tried to
be transferred to the state treasury. For this reason, during the reign of these rulers, the appointments
and dismissals of viziers were the most frequent. Timurid rulers pursued the policy of eliminating the
scandals in which their viziers were involved with definite solutions. The most important of these
decisive measures were impeachment and death penalty. In this study, the arbitrariness, solution and
fate of the bureaucracy involved in financial audits, corruption and scandals in the Timurid State will be
analysed.

Keywords: Timurid State, Sultan Abu Said, Sultan Hussein Baykara, finance, financial control,
corruption.

1. Giris

Mali denetim, biit¢e uygulamasina iliskin olarak kamu idarelerinin mali karar ve islemlerinin
denetimidir. Harcama o6ncesi kontrolden farkli olarak, faaliyetlerin gerceklesmesinden sonraki bir
zamanda yiritiiliir. Dolayisiyla, denetim basladiginda isler olmus bitmis, elde kayit ve belgeleri
kalmigtir. Mali karar ve uygulamalarin izleri, muhasebe diizeni araciligiyla sistematik bir sekilde
toplanir, anlami bir sekilde smiflandirilir, islenir ve kaydedilir. iste, denetim bu izler iizerinden
yiiriitiiliir. Devlet hazinesinin gelir, gider, borg iligkileri ile her tiirlii mallar1 ve krymetlerine iliskin islem
ve tasarruflart muhasebe diizeni tarafindan kayda aliir. Denetim bu veriler lizerinden gerceklestirilir.
Bu yoniiyle mali denetim bir bakima muhasebe denetimidir (Bayar, 2008: 3).

Timurlu Devleti’nde iktisadi yapinin karmasik noktalarindan biri mali denetimlerin bir sistem
dahilinde yapilmamasidir. Ciinkii hitkiimetin stirekliligine adeta bir hayat suyu olan hazine gelirlerinin
hiikiimdar tarafindan teftisi daima son asamada gergeklestirilmekteydi. Bu durum da iktisadi yapida
bulunan en iist ziimreden en asag1 ziimreye kadar olan memurlarin muhasebe kayitlarinda serbest islem
yapmalarina olanak saglamaktaydi. Boyle bir durumda ¢ogu zaman hakli ile haksizi ayirt etmek
giiclesirdi. Donemin kaynaklarinin da bu konuda {izerinde vurgu yaptiklar1 bir husus dikkate degerdir.
Nitekim Timurlular hiikiimdardan sonra devlet riikniiniin temelini olusturan vezirleri ¢ok erken surette
azledip atarlardi (Hvandmir, 1317: 340). Aym zamanda tecriibesiz kimseleri bu makamda
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gorevlendirmekteydiler. Ozellikle baz1 giiglii ailelerin bu makamu elde etmek igin birbiriyle adete yaris
icinde olduklar1 pek ¢ok husus vardir.!

Timur zamaninda divanda gorevli olan en yetkili kisiler Caku Barlas soyundan gelenler ve
Giyaseddin Tarhan’in torunlarinin bir koluydu. Sahruh zamaninda bu gorevler Emir Firuzsah ve Alike
Kiikeltas’in uhdesindeydi. Firuzsah ve Alike’nin halefleri ogullariydi. Fakat Semerkandi’ye gore, iki
emirin ogullar1 geng ve toy olduklari i¢in Sahruh divani idare etmesi i¢in yas¢a daha biiyiik olan Emir
Sultangah Barlas’1 tayin etmisti (Semerkandi, 1372: 568; Manz, 2013: 103). Timur’un hiikiimdarliginda
pek tesadiif edilmeyen bu aziller ve malil denetim, 6zellikle Sahruh ve Hiiseyin Baykara zamaninda
deyim yerindeyse zirveye ulasmistir. Burada Timurlu Devleti’nde Sultan Ebu Said ve Sultan Hiiseyin
Baykara zamaninda yapilan mali denetimler, yolsuzluklar ve bunlarin sonuglar1 hakkinda tafsilath bilgi
verilecektir.

2. Sultan Ebu Said Zamani

Sultan Ebu Said (Alan, 2015) zamaninda biiyiik olasilikla ¢ogu emir iyi tanimlanmamis ve
birbiriyle gatisan idari sorumluluklara sahipti. Bu durum, bir makamda en son oturan kimsenin oglunu
getirme gelenegini siirdiirmek istemesinden kaynaklanmaktaydi. Nitekim bunun sonucunda hanedanin
devlet dairelerine yetkin personel bulmakta zorluk ¢ektigi goriliirdii. Deneyim ve 6zel beceri gerektiren
makamlarin babadan ogula gegmesi ¢ift personel alimina yol agiyordu. Bu da hiikiimdara hem tayin
etmek zorunda oldugu adamlar1 hem de hedeflerine ulagmak i¢in ihtiya¢ duydugu kimseleri goreve
getirme olanagi sagliyordu (Manz, 2013: 102).

Sultan Ebu Said’in hiikiimdarliga gegcmesinden 6nce Mirza Sah Mahmud zamaninda Emir Seyh
Ebu Said, halka kotiiliik yaparak devletin aldigi vergilerden daha fazlasini kendi tasarrufuna aldi. Mirza
Sah Mahmud’un islerinde yonetim sahibi olan Emir Seyh Ebu Said’in tiirlii ¢abalariyla vezirlik
mertebesine ulasan Hoca Kelan ve Hoca Ali b. Emir Haci bu faaliyeti yiiriiten vezirlerdi (Alan, 2014:
236). Hvandmir’in ifadesiyle bunlarin nefisleri kotiiliikkle yogruldugundan (Hvandmir, 1317: 364) ilk
olarak mescid, medrese, hankah ve sair hayir kurumlarindan vakif gelirlerini tekrar aldilar. Yoksul ve
fukaranin hakki olan vakif mallarmin tamamim ele gegirdiler. Yeniden tiim meblaglari ser-somar?
Adetince Herat halk: iizerine yiikleyerek tahsilata yazdilar. Bu is i¢in zalim ve siddetli muhassillar®
gorevlendirildiler. O geliri tedarik etmek miimkiin olmadigindan zuliim ve adaletsizlik atesini yaktilar.
Halkin hanesinden ates yiikselmeye basladi. Hanelerde biiylik korku ve sikintilar ortaya ¢ikti. Her ne
kadar yonetim islerinin sahibi olan Emir Seyh Ebu Said’in emirleri bu kotiiliikleri men etmeye caligsalar
da fayda etmedi. Herkes yerinde meskiin kalmaktansa firar etmeyi tercih edip mal, aile ve akrabasini
terk etmeye c¢alisti. Sonucta mazlumlarin “darda kalan kendisine yalvardigi zaman imdadina yetisen”
mucibince ettikleri dua oku hedefine ulasarak ayaktan disenler tutuklandi. Memleket erkaninin
biiyiikklerinden Emir $ir Haci, Mirza Sah Mahmud’u Bag-1 Zagan’dan sehre getirip ahaliye

! Timurlu Devleti’nde gorev yapan vezirlerin mense ve faaliyetlerine dair tafsilath bilgi i¢in bkz. Beatrice Forbes
Manz, Timurlu Iran inda Iktidar, Siyaset ve Din, ¢ev. Dilek Sendil, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, istanbul
2013, s. 117-138; Ali Riza Yagl, Timurlu Devleti’'nde Vezirler ve Vezirlik Kurumu, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2014.

2 Arazi vergisidir. Halkin sahip oldugu bahge ve tarlalardan ayni ve nakdi olarak alinan haraca ser-somar denirdi.
I. P. Petrusevskiy, Zemledelive Agrarniye Otnosenya v Irane XIII-XIV Vekov, Moskva-Leningrad: lzdatelistva
Akademiyy Nauk SSSR 1960, s. 381; N. Mahmudov, Zemledelie i Agrarnie Atnosenya v Credeniy Aziy v XIV-XV
w., Akademiya Nauv Tacikskoy SSR Institut Istoriy nm. Ahmada Danisa, Dusanbe 1966, s. 82-83.

3 Vergi ya da her tiirlii gelirleri toplamasi icin hiikiimet tarafindan gorevlendirilen bir kimseye muhassil denirdi.
Iran cografyasinda bu gorevliye kolluk¢i de denirdi. frec Afsar, Yaddasteha-i Kazvini, c. VII, Intisarat-1 Ilmi,
Tahran 1363, s. 1750-1751; Erdogan Mergil, Selcuklularda Vergiler, Bilge Kiiltiir-Sanat Yayinlar, Istanbul 2021,
s. 114; Yiicel Ozkaya-Ali Akyildiz, “Muhassil”, DIA, c. XXXI, Ankara 2020, s. 18-20.
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seslenmelerini buyurdu. Bu duyuruda: “Hi¢ kimse ser-somar viicuhundan bir sey vermesin. Her ne
verdiyse geri alsin. Emir Seyh Ebu Said’in nékerlerini yagmalasinlar” diyerek halka seslendiler.
Stiphesiz halk, Emir’in miilazzmlarindan ¢ogunu ve o iki veziri yagmaladilar. Ertesi giin Seyh Ebu Said
firar etti. Emir Sir Hac1 onun arkasindan atildi. Halkin ¢ogu da onunla ittifak edip Muhtar Dagi’nin
kuzeyinde o basibozugu oldiirdiiler. Bu olaydan sonra Hoca Kelan sorguya ¢ekildi. Mahmud Tarhan
ona igkence etti (Hvandmir, 1371: 365-366).

Ebu Said’in saltanati zamaninda sik sik vezirler hakkinda denetleme yapilmasi kararlagtirilmisti.
Ozellikle gegmis zamanlarda yasanan hadiseler sultani bu yonde karar almaya sevk eden nedenlerdendi.
Dolayisiyla divandaki vezirlerin, ¢aliganlarin ve hatta muhassillarin dahi halki gii¢ duruma diisiirecek
tesebbiislerin, hazineden yapilan kayitsiz iglemlerin Oniinii almak gerekliydi. Bu minvalde 864-
865/1460 yilinda Sultan Ebu Said’in kulagina kale kapicilarinin sehre tahil ve meyve getiren herkesten
zor ve baski ile getirdigi malin bir miktarin1 veya belli bir meblag1 aldig1 haberi ulasinca sultan, higbir
yaratigin kale kapiciligim1 kullanarak kimseden bir sey almamasini, alanin cezaya veya azaba
carptirilacagi konusunda tellal cagirmalarini buyurmustu (Semerkandi, 1372: 876; Rumlu, 2006: 398).

Sultan Ebu Said vezirlerin divandaki islemlerinin denetlenmesine daima 6nem gdsterirdi.
Esasen bu sorusturmalarin ¢ogu ilk ortaya ¢iktig1r zamanlarda bir dedikodudan ibaretti. Fakat olaylarin
ciddiyeti ortaya ¢ikinca sultan bizzat sorusturmaya katilirdi. Béyle bir olay Sultan Ebu Said’in divaninda
gorev alan ii¢ vezirin karistig1 skandalla yasandi. Nitekim dedikoducular sultana bu vezirlerin yolsuzluk
yaptiklarini bildirdiler. Sultan bu ziimrenin sorusturulmasini emretti. Sorusturulanlar arasinda Hoca
Kutbeddin Tavus, Hoca Ismail ve Hoca Nimetullah vardi (Alan, 2005: 103; Alan 2014: 236). Mezkir
vezirlerin kayit dis1 islemleri ortaya ¢ikinca gérevden alindilar. Fakat bu siiregte her vezir bir digerini
suglayarak kendisini kurtarmak derdine diistii. Mesela Hoca Ismail’in yolsuzluk yaptig1 tespit edildi.
Hoca Nimetullah sorguya c¢ekildiginde ise kendisine zarar gelmemesi i¢in Hoca Semseddin
Muhammed’e kars1 suglamalarda bulundu. Sultan Ebu Said bu séylenenlerin teftis edilmesini istedi.
Nitekim Hoca Semseddin Muhammed: “Ben halktan ¢ok riigvet aldim, ancak divan malindan bir sey
almadim. Bende’ye ait olan kayitlarin zaptinda hi¢bir zaman kendimden bir hata yapmaya razi
olmadim. Geri kalan hiikiim sultamindir” diye arz edince Ebu Said: “Ne yediysen bagisladim. Fakat seni
vezirlikten azlettim” dedi (Mirhvand, 1385: 5601). Sultan Ebu Said nazarinda Hoca Semseddin’in diger
vezirlere kiyasla ayr1 bir yeri vardi. Nitekim bu sirada Hoca Semseddin’e: “Benden divin gorevlilerine
karsi merhamet beklemeyin. Ancak size bir zarar gelmesini istemiyorum” dedi. Hoca Semseddin,
sultanin bu hiikmii mucibince yiiziigiinii ¢ikararak tahtin esigine koydu (Semerkandi, 1372: 926;
Hvandmir, 1333: 84; Rumlu, 2006: 418; Yagli, 2014: 287). Hvandmir bu olay1 ilging bir sekilde
anlatarak “Bir vezirin bu kadar kolay bir sekilde azledildigi hichir tarihte gériilmemistir” ifadesini
kullanmigtir (Hvandmir 1317: 368-369; Yagli, 2014: 294).

Divanda gorev alan vezirler neredeyse hiikiimdar ailesi gibi babadan ogula bir gelenekle gorev
almaktaydilar. Ebu Said zamaninin vezirlerinden Hoca Naimeddin Nimetullah Kuhistani bdyle bir vezir
ailesinden gelmekteydi. Nitekim babasi Hoca Alaeddin Ali, Timur zamaninda ilk olarak hazinedarlik
gorevini yiriitmekteydi. Timur’un vefatindan sonra Sahruh’un divan naipleri arasinda Hoca Ali
muhasebe isleriyle mesgul oldu. Ancak divandaki vezirlerin ¢esitli skandallar i¢inde yer almalarindan
Otiirli baz1 suglamalara ugradi. Bu suglamalar arasinda Hoca Ali’nin 2000 tiimen meblagi hazineden
almasi vardi. Bu sucglamalar karsinda Hoca Ali saskina dondii. Fakat bunun icin kuvvetli rakiplerine
kars1 miicadele edemedi ve hapse distii. Bu vakitlerde divanda gorevi tam olarak ne konumda oldugu
bilinmeyen Hoca Nimetullah, babasinin haksiz yere hapse atildigini diisiinerek muhasebe evraklarini
incelemeye basladi. Hoca Nimetullah ayn1 zamanda siyak ilmine vakif oldugundan muhasebeleri
incelemekte zorlanmadi. Nitekim inceledigi kayitlar1 divandaki miistevfiye gosterek: “Zikredilen
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paramin 200 tiimenden fazla olmadigini” sdyledi. Mecliste hazir bulunanlar Hoca Nimetullah’in bu
bilgisine hayret ettiler. Bu durum Sahruh’a arz edildiginde skandalcilarin iddia ettikleri 2000 tiimenin
200 tiimen oldugu hiikmiinii verdi. Ayn1 zamanda Hoca Nimetullah’in bu liyakat ve fazileti sonucunda
Sahruh geri kalan 200 tiimeni ona bagislayarak Odenmesinden vazgecti. Diger taraftan Hoca
Nimetullah’1n siyak ilmini bilmesinden 6tiirii Sahruh tarafindan hassa emlakinin istifa mansibina tefviz
edildi (Hvandmir, 1317: 372-375; Alan, 2014: 236). Hoca Nimetullah’in vezaret mansibina geldigi o
giinlerde Hoca Muzaffer Muhtar da yiiksek dereceyle onurlandirildi. Fakat nefsani faziletlerin
hilesinden ve siyak ile divan gibi 6nemli islerde oldukga beceriksiz ve tembeldi. Divan ¢aliganlarindan
bir toplulugun iizerine suglama yaptiklar1 bir zamandan sonra tiirlii tasarruflar ve suglar ispat edildi.
Boylece derhal gorevden alind1 (Hvandmir, 1317: 376).

Ebu Said’in divanin denetlenmesi konusunda olaylara bizzat istirak ettigi goriilmektedir. Bu
nedenle onun hazinenin israf edilmemesine, yolsuzluklarin yasanmamasina ve hatta kayit dis1 igslemlerin
yapilmamasina karsi titizlikle sorusturmalart yaptigr aciktir. Nitekim Sultan Hiiseyin Baykara ile
miicadelesinde Fuseng bolgesinde iken Horasan ve Herat kdylerinin hassa mallarini arastirdi. Bu
denetleme sirasinda Hoca Nimetullah’in tiim mallar1 berat ve tahsisat adi1 altinda sarf ettigi haberini aldi.
Ayn1 zamanda halk da onun zulmiinden sikayet¢iydi. Sultan Ebu Said, mezkir hocanin ¢comak cezasina
carptirilmasint ve divandan azledilerek hapsedilmesini emretti. Bununla birlikte Hoca Nimetullah
iizerine agir bir meblag yiiklendi (Semerkandi, 1372: 932).

Bazen divan vezirleri hilkiimdarin emriyle temin edilecek paranin alinmasi igin bir bdlgeye
gonderilmekle gorevlendirilirlerdi. Vezirler s6z konusu gorevi icra ettikleri gibi bu sirada yolsuzluga da
bulagabiliyorlardi. Mesela Sultan Ebu Said’in Astarabad tarafinda Hiiseyin Baykara ile miicadelesi
sirasinda ordunun paraya ihtiyaci vardi. Bunun igin divan vezirlerinden Hoca Muizeddin Sirazi Herat’ta
kalarak bu ticretin toplanmasiyla gorevlendirildi. Hoca Muizeddin, mezkdr {icreti halktan aldig1 gibi bu
ticretten bir kismimi kendi hesabina alarak deftere kaydetmedi. Ayn1 zamanda sultanin emri olmadan
yoksul ve reaya iizerine agir vergiler yiikledi. Sultan Ebu Said, mezkiir seferden dondiigiinde Hoca
Muizeddin’in yaptig1 kayit dist islemleri 6grendi. Sultan bu duruma 6fkelenerek “Hoca Muizeddin’in el
ve boynunun baglanip kaynar suya atilmasini” emretti (Hvandmir, 1317: 370-371; Alan, 2005: 103).

Simnan vezirlik kurumunda iki kabile, soy ve sair sehirlerden daha seckin, imtiyaz ve istisnaya
sahiplerdi. Bunlardan biri Sasani kabilesinden olan nesepleri Behram Gur’a dayanan Behramilerdi.
Bunlar cesaret ve ihsan konusunda ¢ok sohret bulmuslardi. Diger kabile ise daima o diyarin sakinlerinin
itaat ettikleri hatta yoksullarin, biiyiik ve kiiciiklerin onlarin zamaninda nasiplendigi Balice kabilesiydi.
Onlarin babast Hoca Ali Behrami kavminin biiyiikleri arasinda yer almaktaydi. Annesi Bali¢ce kavminin
biiytiklerinden birinin ¢ocuklar1 arasindaydi. Hoca Kutbeddin Tavus da bu itibarli ailenin tiyeleri biriydi.
Muhasebe ve hesap ilminde yetenekliydi. Imtihan meydaninda akranlar1 ve onun gibileri arasinda
miicadeleye girer ve galip ¢ikardi. Hoca Kutbeddin kalem erbabinin biiyiikleri arasinda yer alirdi. Mirza
Ebu’l-Kasim Babiir zamaninda vezirlik makamina ayakbasti. Bu isi adalet sofrasin1 yayarak yapti. Oyle
ki {ilkenin 6nemli islerini gergeklestirdigi gibi asker ve halkin yardimu igin de ¢abalardi. Mirza Babiir,
Kutbeddin Tavus’u vezaret mansibinin sair kefaletinden miimtaz ve miistesna ederek inayette bulundu.
Hoca Kutbeddin Tavus, bir giin Babiir’iin yanina giderek mansibinin yiikseltilmesini istedi. Bunun igin
padisahlara layik bir senlik tertip etti. Mirza Ebu’l-Kasim Babiir, Hoca’nin bu istegini yerine getirip o
senlige katildi. Hoca Kutbeddin Tavus, Babiir’e armaganlar sunup 30 bin dinar kepeki harcadi
(Hvandmir, 1317: 380-381).

Hoca Kutbeddin Tavus, o giin emirler ve devlet erkdnina da sayeste hizmetler yapti. Mirza
Ebu’l-Kasim Babiir o veziri gesitli inayetler ve armaganlarla onurlandirdi. Bu armagan ve inayetlere
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ilaveten Hoca Kutbeddin’in asil vatani olan Simnan vilayetini suyurgal* olarak ona armagan etti. O
memleket padisahin divan havzasinda oldukca daima miireffeh haldeydi. Akranlar1 ve onun gibi
olanlardan hi¢ kimse o bolgeye girme hayalini aklindan geciremezdi. Mirza Babiir’iin vefatindan sonra
Sultan Ebu Said Horasan’1 ele gegirdiginde Hoca Kutbeddin’e bir¢ok inayetlerde bulunup vezirlik
mansibii ona verdi. Hoca Kutbeddin adalet ve insaf yoniiyle o énemli isi diizene koydu. Bununla
birlikte o bolgede bulunan koylii ve halkin refahi icin ¢aligti. Ziraat ve imaret konusunda eksik olan
yerlerin tamamlanmasina gayret etti (Hvandmir, 1317: 382-383).

Sultan Ebu Said’in Hoca Kutbeddin’e karsi inayet ve iltifati, diigmanliklarin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Hoca Kutbeddin’in mertebesi, sair vezirlerin derecesini gecti. Bu sebeple hepsinin iginde
haset ve diismanlik iniltisi yayilmaya basladi. Bununla birlikte Ebu Said’in yaninda bagimsiz halde
gorevinden alinmasi i¢cin Hoca Kutbeddin’in mallar1 tasarruf ettigine dair suglamada bulundular. Fakat
o glinlerde diigmanlarin s6zlerinin yalan oldugu Ebu Said tarafindan anlasildi. Bununla tekrardan vezaret
isini Hoca Kutbeddin’e verdi. Hvandmir, bu olayla ilgili etraftan duyduklarim1 kaydederek sdyle
demektedir: “Bazen Sultan Ebu Said miilk ve millet ile din ve devlet kaidelerinin islerinin intizami
konusunda Ferah vilayetine intisap eden Seyh Kemaleddin Muhammed Sah ile miinazara yaparlardi. O
yiice degerli insamn uygun gordiigii diistinceyi kabul ediyordu. Hoca Kutbeddin Tavus 'un azledildigi
giinlerde insanlarin refahina sebep olan vezirin neden gorevden alindigini sordu. Hazreti Seyh, onun
tekrar goreve alinmasim uygun gordii. Sultan Ebu Said tekrardan vezirlik mansibini verdi.” Her ne
kadar Hoca Kutbeddin, vezaret isini listlenmekten imtina etse de Seyh Kemaleddin’e muhalefet
edemezdi. Mecburen o mansibi tekrardan kabul etti (Hvandmir, 1317: 384).

Sultan Ebu Said, Arran’in Karabag’inda Ak-Koyunlu hiikiimdar1 Hasan Beg’e maglup olduktan
sonra onun emriyle oldiiriildii® (Paydas, 2022: 141-156). Hoca Kutbeddin, Hasan Beg’in vezirliginden
imtina edip Horasan tarafina geldi. Sultan Hiiseyin Mirza, ilk seferinde Horasan’a geldiginde, Hoca
Kutbeddin’e vezirlik mansibini verdi. 874/1469-1470 yil1 Zilhicce/Haziran ayinin sonunda Emir Hasan
Beg, Horasan’1 ele gecirdiginde divan vezareti mansibin1t Hoca Kutbeddin’e verdi (Hvandmir, 1317:
388). Fakat Mirza Yadigdr Muhammed’in saltanat zamanina kadar giiliin vaktinin kirk giinden uzun
stirmemesi gibi, Sultan Hiiseyin Baykara ansizin gece vakti Bag-1 Zagan’da gaflet uykusunda olan o
padisahin iizerine atilip hiikiimet sofrasini onun perisanlig: {lizerine serdi. Hoca Kutbeddin Tavus,
tekrardan Sultan Hiiseyin zamaninda liituf ve ihsanla onurlandirildi. Fakat her ne kadar ona divan
islerinin kefaletini verse de o bu isten imtina etti. Hiikiimet ve mansip gorevini kabul etmekten vazgecti.
Birka¢ yi1l Herat’ta vaktini geg¢irdi. Kendisini ziraat ve ibadetle mesgul etti. Hoca Mecdeddin
Muhammed’in vezirlik tahtina adim attig1 o yilda mallara tamahindan dolayr Hoca’ya karsi ¢atigma
kapilarini agti. Hoca Kutbeddin Tavus, 1rz ve namusunun bozulmasindan tedirgin olup hareket dizginini
Irak ve Azerbaycan tarafina ¢ekti. O memlekette de muazzez ve hiirmet goren biriydi. 900/1494-1495
yilinda 72 yaginda vefat etti (Hvandmdir, 1317: 389).

3. Hiiseyin Baykara Zamani

Hiiseyin Baykara donemi divan skandallarmin iist seviyede yasandigi bir donemdi. Hem
Hiiseyin Baykara’nin uzun siiren saltanati hem de devlet hazinesinin Ebu Said zamanina gore nispeten
daha iyi olmasi, bu mansipta gorev alan kisilerin birbirleriyle miicadelesinde daha aktif rol oynamalarina
sebep olmaktaydi. Diger taraftan Hiiseyin Baykara da hem Sahruh hem de Ebu Said gibi divan

* Suyurgal 1stilah1 hakkinda tafsilatli bilgi i¢in bkz. Kazim Paydas, “Mogol ve Tiirk-islam Devletlerinde Suyurgal
Uygulamas1”, Ahmet Yesevi Universitesi, Tiirk Diinyas: Sosyal Bilimler Dergisi, Bilig, Giiz, S-39, 2006, s. 195-
218.

® Sultan Ebu Said ile Uzun Hasan Beg arasindaki miicadele ve sonuglarina dair tafsilath bilgi igin bkz. Kazim
Paydas, Uzun Hasan ve Otlukbeli Savagi, Bilge Kiiltiir-Sanat Yayinlari, Istanbul 2022, s. 141-156.
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skandallarim titizlikle teftis eden bir hiikiimdardi. Vezirlerin bu mansiba ulasmaktaki hirslar1 her
dénemde mevcuttu. Bu vezirlerden biri Hoca Abdullah Ahteb idi (Semerkandi, 1372: 1034-1035). Bu
vezir heniiz Sultan Ebu Said zamaninda divana namzet olmak i¢in sultanla ¢esitli miinasebetlerde
bulunup istedigini elde etme ¢abasindaydi. Nitekim Hiiseyin Baykara zamaninda da mezkir gérevdeydi.
Divan ziimresinden Hoca Kemaleddin Hiiseyin Kirnengi ve kardesi, Hoca Abdullah’a kars1 miicadeleye
girdiler. Bu iki kardes esya ve mal bakimindan oldukca zengin olmakla birlikte, kendilerine ait mal
varligini1 beyan eden defterlerde yolsuzluk yaptilar. Bu duruma karsi sultanin giiveni sarsilinca bu
skandalin sorusturulmasi emrini verdi. Nitekim bu teftisi Hoca Abdullah’a verdi. Fakat Hoca Abdullah
defterleri incelediginde boyle bir skandalin olmadigini sultana iletti. Hvandmir’e goére hiikiimdarin
esasen bu gorevi Hoca Abdullah’a vermesindeki sebep, hocanin hakikaten bu konuda dogru bir islem
yapip yapmadigini tespit etmekti. Oyle olacak ki Hoca Abdullah, sultanin kendisine uyguladigi bu
sinavdan rahatsizhigini dile getirerek vezirlik yiiziigiinii gonderdi. Ancak sultan ona latife yaptigim
sOyleyerek yiiziigiini geri génderdi. Bununla birlikte Hoca Abdullah’in dogru adaletinin kisa siirdiigii
goriilmektedir (Hvandmir, 1317: 390-393). Nitekim Hiiseyin Baykara’nin Yadigdr Muhammed ile olan
miicadelesinde hazineye gereken iicretin toplanmasi i¢in Herat’taki vergilerin toplanmasiyla
gorevlendirildi. Bu sirada halktan gayri kanuni vergileri almakla birlikte zuliim yapmaktan da geri
durmadi. Bununla birlikte bir giin sultanin huzuruna giderken Herat pazarindan gegctigi sirada halkin tag
yagmuruna tutuldu. Bu haber Hiiseyin Baykara’ya ulastirilinca Hoca Abdullah’in tutuklanmasina karar
verdi. Bu nedenle 6ldiiriilecegini bilen Hoca Abdullah, Hisar-1 Sadman’da bulunan Sultan Mahmud
Mirza’ya sigindi. Sultan Mahmud tarafindan Tirmiz vilayetinin zaptiyla mesgul oldugu siralarda
gecmiste yaptigi skandallart devam ettirdi. Halk tekrar ayaklaninca buradan kagtigi sirada Ceyhun
Nehri’nde atindan diigmesiyle bogularak 61di (Hvandmir, 1333: 145-146; Rumlu, 2006: 483-484; Yagli,
2014: 308-310).

Sultan Hiiseyin Baykara ¢ogu zaman bazi emirler ve devlet erkanina kars1 giivensizlik duyardi.
Boyle bir durum Cacilirm’den ayrilip Meshed’e geldigi zaman meydana gelmisti. Daha sonra buradan
agirliklarinin oldugu yer olan Pol-i Hatun’a dogru yola koyuldu. O bolgeye geldikten sonra Herat’ta
biiyiik bir kargasanin meydana geldigini, zuliim kapilarinin bolge halkinin tizerine ag¢ildig1 haberi arz
edildi. Daha once Hoca Abdullah, Hoca Kutbeddin Tavus Simnani’ye karsi suglayici sozleri Sultan
Hiiseyin’e arz etmisti (Hvandmir, 1333: 145). Hoca Tavus, iskenceye ugrayip tutuklandi. Ayni zamanda
300.000 dinar kepeki 6demek zorunda kaldi. Hoca Kutbeddin, bu skandaldan sonra tekrar goreve tayin
edildi ancak, o bunu kabul etmedi. Diger taraftan Hoca Abdullah’in azledilip daha sonra 6lmesinden
sonra Hoca Kutbeddin tekrar divan ziimresine dahil edildi (Yagli, 2014: 310).

Hoca Nizameddin Bahtiyar Simnani, Simnan vilayeti ahalisindendi. Sultan Ebu Said zamaninda
Badgis vilayetinin zaptiyla mesguldii. Sultan Hiiseyin Mirza zamaninda vezirlik isine dahil olup, kayip
gelirlerin arastirilma kefaletini tistlendi. O, divana ait olan 3000 tiimenin kayit dis1 alindigini kabul etti.
Nitekim meblagin yarasinin bile 6denmesi miimkiin degildi. Kisa zamanda Hoca bu isi caresizlikle
gerceklestirdi (Hvandmir, 1333: 329; Alan, 2005: 103-104). Beratdar ona bir¢ok iskence ve zarar
vermekle mesgul oldu. Hoca Nizam Bahtiyari akil ve idrak yoklugundan dolay1 bir giin divanda
otururken soyle dedi: “Su gercektir ki Bag-1 Sefid, Bag-1 Zagan ve sair padigsah baglar: kayip cihata
gelirlere dahildir. Onlara deger bicip mezkiir meblagi hesaba koymak gerekiyor. O zaman ne kabul
edilirse tek basima ortaya ¢ikaririm.” Bu hezeyanlar Sultan’a ulastirlldiginda Hoca Nizam Bahtiyari’nin
azledilmesini emretti. Hoca daha sonra sorusturulmaya alinip hapse atildi. Daha sonra hapiste vefat etti
(Hvandmir, 1317: 394).

Hiseyin Baykara zamaninda skandallara karigan vezirlerden biri Hoca Alaeddin Ali el-Sani’
idi. O Beharz vilayeti esrafindandi. Onun soyu Bermekilere ulasiyordu. Sultan Hiiseyin zamaninda
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vezirlik tahtina oturdu. Karakterinde liyakat olmakla birlikte yoksul ve reaya iizerine zulmii caiz
gorliyordu. Hoca Sani’i’nin ziimrede durdugu sirada yasavullardan biri sultanin emri {izerine gayet
bliyiik olan kavugunu alip atti. O durumda Emir Ali Sir’e getirdi. Zira bu siralarda adi skandallara
karigmigti. Nitekim daha sonra yapilan sorusturmanin ardindan aldigi meblagin tamamini divana getirdi.
Onu zindana koydular. Onun hapis siiresi yaklasik 30 yil siirdii. Sultan Hiiseyin’e vefasini hatirlatarak
siirler yazdi. Fakat Ali Sir, onun bu yaptiklarindan dolay1 cezasinin diigiiriilmesinden vazgegmedi.
Soylenildigine gore; Hoca Sani’1 hapis hayati boyunca faziletle ugrasti, ilmi arastirmalara yoneldi

(Hvandmir, 1317: 397-398).

Hoca Sani’i’den sonra vezirlik mansibina tayin edilen Hoca Seyfeddin Muzaffer Sebankare, bir
miiddet divan kayitlarini teftis etmekle mesgul oldu. Fakat yolsuzluk yapan bazi ziimreler kendilerinin
aci1ga ¢ikacagini diistindiiler ki Hoca Muzaffer’i yolsuzluk yapmakla sugladilar. Vezir atamasi ve azlinde
aceleci olan Hiiseyin Baykara, Hoca’nin gérevden alinip hapsedilmesini istedi. Birkac giin sonra onun
hapsedilmesinden vazgecti ve garez ehlinin dedikodusuna gore Hoca Muzaffer’in 6ldiiriilmesini emretti.
Padisahin 6fkesi ortaya ¢iktigi o sirada, Hoca Muzaffer’in 6ldiiriillmesine ferman verdi. Naiplerden biri
padisaha “Hoca Sani’i de ka¢ zamandwr hapistedir” diye arz etti. Padisah onu da bugiin 6ldiiriin diye
ferman buyurdu. Hoca Sani’i’yi Herat’in dort kapisinda Hoca Muzaffer’i Melik kapisinda dldiirdiiler
(Hvandmir, 1317: 399).

Hiiseyin Baykara zamaninda itibar1 yiiksek vezirlerden biri Hoca Mecdeddin Muhammed idi.
Fakat divan gorevlileri ve bazi emirler sultana: “Miilk ve mal iglerinin diizeni i¢in bir Tacik’in herkesten
ustiin tutulmast hicbir padisahin toresinde yoktu” diyerek bir hasedin fitilini ateslediler. Diger taraftan
Hoca Mecdeddin’e yakin olan bir ziimre de Hiiseyin Baykara’ya “divanin intizam: ancak ehil insanlarin
varligiyla saglamir” diyerek hasetlere karsi durdular. Hoca Mecdeddin bir miiddet divanda bagimsiz bir
sekilde gorevini siirdiirdii. Ancak haset ehli tekrardan bu mansibi elde etmek iizere harekete gectiler. Bu
ziimre arasinda (Hvandmir, 1317: 400-401). Hoca Kivamiiddin Nizamii’l-Miilk ve Hoca Efzaleddin
Muhammed bulunmaktaydi. Onlar, Hiiseyin Baykara’ya Hoca Mecdeddin’in yolsuzluk skandalina
karistigin1 bildirdiler. Sultan, emri mucibince onun hapsedilmesine karar verdi. Emir Bedreddin,
muhassillik géreviyle Hoca Mecdeddin’i sorguya ¢ekti. Hiiseyin Baykara, bu skandali ortaya atan Hoca
Kivamiiddin ve Hoca Efzel’in huzurda Hoca Mecdeddin ile konugmalarim1 buyurdu. Onlar yapilan tiim
sorgulamalara ragmen mezkir vezir {izerinde bir sey tespit edemediler. Hiiseyin Baykara, bu durum
sonucunda Hoca Mecdeddin’e 300.000 dinar tazminat verilmesine ve divan gérevinin devam etmesine
karar verdi (Hvandmir, 1333: 168).

Timurlu Devleti’ne ait Nizamiiddin Abdulvasi’ tarafindan hazirlanan Miinseatu l-Insa adli
eserde, Hiiseyin Baykara’nmin Hoca Mecdeddin Muhammed {izerine atilan suglamalarin gergegi
yansitmadigina dair bir ferman ¢ikardigi zikredilmektedir. Fermanda, Dervis Muhammed adinda fitneci
bir sahsin mezkir Hoca’y1 suglayacak dedikodularin sultana arz edildigi ifade edilmektedir. Diger
taraftan fermanda Hoca’ya yonelik yolsuzluk su¢lamasina filan ve filanin karistigi da zikredilmektedir.
Bu topluluk, muhassillara mezkir Hoca’nin gelirlerinden tiim meblagin emanet yoluyla evinde
gizledigini bildirdiler. ilk olarak emirler s6z konusu bu paranin arastirilmasina koyuldular. Daha sonra
sultan tarafindan oglu Muzaffer Hiiseyin Bahadir da denetleme goérevine atandi. Muzaffer Hiiseyin ve
emirlerin detayli incelemelerinin ardindan miifsitlerin yaydiklar1 dedikodunun yalandan ibaret oldugu
kisa siirede anlasildi. Hiiseyin Baykara bunun {izerine bir mengur yayimlayarak Hoca hakkinda zikredilen
skandallarin tamaminin iftiradan ibaret oldugunu asikar etti (Nizami, 1357: 219-220).

Mecdeddin Muhammed’in vezaretinden Once Sultan Hiiseyin Baykara’nin divaninda arzu
edilen bir tertip ve nizam yoktu. Israf ve itlaf fevkalade ¢ok olurdu. Ne halk refahta idi, ne de ordu
memnun idi. O zamanlarda Mecdeddin Muhammed pervaneci idi ve ona “Mirek” derlerdi. Sultan
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Hiiseyin’e bir miktar para lazim oldugunda, divandakilerden istedigi zaman, divan gorevlileri: “Para
yoktur, hasilat yoktur” diye cevap verirlerdi. Mecdeddin Muhammed de orada hazir bulunup tebessiim
ederdi. Sultan Hiiseyin sebebini sorunca, onu bir kenara ¢ekip, gonliindeki diisiincesini arz ederek: “Eger
Mirza bana saldhiyet verip, memurlarin benim soziimden ¢ikmamalarim sart koyarsa, az bir zaman
icinde vilayetin mamur, halkin memnun, hazinenin zengin ve ordunun ¢ok olmasini temin ederim” dedi.
Sultan da, onun istedigi gibi ahd ve sart yapip, biitiin Horasan memleketinde ona salahiyet vererek, tiim
mithim igleri onun uhdesine verdi. Hoca Mecdeddin, miimkiin oldugu kadar gayret ve ihtimam gosterip,
az bir zamanda ordu ve halki razi ve memnun etti. Hazineye de ¢ok para topladi ve vilayetleri de mamur
ve sen etti (Babiir, 1987: 193-194).

Hoca Mecdeddin’in sugsuzlugu ispat edilmesine ragmen rakipleri ona karst miicadeleye devam
ettiler. Hatta bu konuda Hiiseyin Baykara’nin en yakin dostu Ali Sir Nevayi’yi de kendilerine destekei
yaptilar. Esasen bu olaylarin baglangi¢c sebebi Hvandmir’de detayl1 olarak anlatilmaktadir. Buna gore
Hoca Mecdeddin, divanda iken halka yiiklenen kalan® ve ihracat’ vergisinin alinmasini men etti. Ayni
zamanda askerlerin ve saray gorevlilerinin Glufelerini eksiksiz bir sekilde verdi. Ancak emirler ve
yakinlarinin gelirlerini teftis ederek kayitsiz alinan meblaglari durdurdu. Bu suga bulasan divan
niivisendeganlarin1 sorguya c¢ekti. Nitekim Hoca Mecdeddin divanda bulunmadigi zamanlarda
hazineden kayitsiz para alimi gergeklesiyordu. Dolayisiyla Hoca Mecdeddin divanda iken, burada
calisanlar halktan bir dinar riisvet almaya cesaret edemiyorlardi. Tiim bu sebeplerden dolay1 Hiiseyin
Baykara’nin divam iki hizbe ayrilmisti. Ozellikle Hoca Mecdeddin ile Ali Sir arasindaki miinakasa
Hiiseyin Baykara’nin huzurunda da devam ederdi. Nitekim Ali Sir’in bulunmadigi mecliste Hoca
Mecdeddin, sultana onun giybetini yapardi. Bu sebeple de devlet erkdnindan birgok kimse ona karsi
diismanlik ederek gorevden azledilmesi i¢in hileye bagvururlardi (Hvandmir, 1333: 181-182; Hvandmir,
1371: 405-406). Oyle goriiliiyor ki Hiiseyin Baykara, Hoca Semseddin’e kars1 biiyiik bir sevgi
duyuyordu. Ciinkii devlet erkaninin hasetligi ve maliye skandali konusundaki tohmetleri devletin
bekasini tehlikeye siirecek raddeye gelmisti. Bu nedenle Hiiseyin Baykara, Hoca Mecdeddin’e zarar
gelmemesi icin onu divan gdrevinden azletti. Hoca Mecdeddin, gorevden azledilmesine ragmen
diismanlar1 onun gryabinda suglamalara devam ettiler. Nitekim Hiiseyin Baykara’ya Hoca’nin divanda
iken yaptig1 yolsuzluklar1 ve bunun sonucunda elde ettigi serveti siirekli olarak anlattilar. Bir miiddet
sonra Sultan’in mizac1 ona karsi degisti. Bir haberci durumu Hoca Mecdeddin’e ulastirdi. Hoca, Herat’ta
saklanmak zorunda kaldi. Daha sonra Hicaz’a giderek bir miiddet orada kaldi1 (Hvandmdir, 1317: 409-
410).

Bununla birlikte bu haber Hoca’nin diigmanlarina ulastirildiginda onlar padisaha: “O hazret neyi
zorunlu gordii de Hoca Mecdeddin’i bu halde birakip, sultanin divan mallarindan tasarruf altina aldig
bin tiimeni Hicaz’'da harcryor” dediler. Fakat Sultan Hiiseyin, Hoca Mecdeddin’in gelmeyecegini
bilerek hakkinda istimalet-ndme yazarak Herat’a gelmesini istedi. Hoca Mecdeddin, bu istimalete
ragmen gilivende olmadigini diisiinerek devrin alimlerinden Abdurrahman Cami’den yardim istedi.
Mevlana Cami, Sultan Hiiseyin ile goriisiip Hoca hakkinda ona saldirilmamasi ve tekrar inayete mazhar
olmasi i¢in konugtu. Sultan Hiiseyin bunu kabul ederek Hoca’ya haber goénderip gonliinii aldi. Ancak
sultanin huzuruna gelince mizacinin hala ayni oldugunu gordiigiinde geldigine pisman oldu. Bununla

6 Kalan ya da kilan Tiirkce bir kelime olup, arazi ve bahgelerden mahsuliin 1/10’inden alman vergilere verilen
addir. Gerhard Doerfer, Tiirkhische und Mongolische Elemente im Neupersischen, . lll, Franz Steiner Verlag
GMBH, Wiesbaden 1965, s. 488-489; Ahmed Zeki Velidi, “Mogollar Devrinde Anadolu’nun iktisadi Vaziyeti”,
Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast, 1931, s. 19; Mercil, Selcuklularda Vergiler, s. 76.

7 Thrac kelimesinin ¢ogulu olup, harcama, masraflar ve dzellikle divan harcamalarinda temin edilen vergiydi. Bu
vergi olaganiistii hallerde alinirdi. Ayn1 zamanda vergi kalemlerinin tamamin ifade etmek icin de kullanilird.
Hasan Enveri, Istilahat-1 Divini devre Gaznevi i Sel¢uki, Kitab-hane-i Zuhuri Tahran 1355, s. 64-65.
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birlikte sultanin miilazimlarindan bazis1t Hoca’ya gelerek “Sultan filan giinde sana hil’at giydirip eski
mansibina tefviz edecek. Ayni zamanda c¢alisanlarin igin de hil’at hazirlanacak. Bunun igin
calisanlarimin listesini ver” dedi. Bu haberden sonra Hoca Mecdeddin hazirligimi yapip sultanin
huzuruna ¢ikti. Fakat igsler umdugu gibi gitmedi ve tutuklandi. Birkag giin gectikten sonra Mirza Sultan
Ahmed, biiylik emirler ve vezirlerden bir taife divana oturup Hoca’y1 yargilamaya basladilar. Bu davaya
katilan bir ziimre ge¢mis defterleri acarak Hoca’ya: “Hoca Nimetullah ne giinah isledi de onu sorguya
cekip iskence ederek 6ldiirdiin?” dediler. Hoca Mecdeddin: “Her biri padisah mallarindan meblaglar
calan seksen ¢alisan 6liime miistahak edip padisahin hiikmiinii uyguladim. Hoca Nimetullah 'tan baska
kimse sorguya c¢ekilmedi” cevabim verdi. Sorguda olduk¢a agir ithamlarla karsilagan Hoca, bunlara
dayanamayip “Tiim suglart kabul ediyorum diyerek her ne hiikiim verilirse yerine getirecegini” sdyledi.
O esnada muhassil Emir Muhammed Ali Busak¢i, Hoca Mecdeddin’i eve gotiirdii. Emirler ve vezirler,
Hoca’nin itiraf-ndmesini sultana arz ettiler (Hvandmir, 1317: 413-414).

Sultan Hiiseyin Baykara, Hoca’ya ait cihat ve sahip oldugu emlakin miisadere edilmesini,
naiplerine igskence edilip her neye sahiplerse itiraf etmelerini emretti. Hoca ve yakinlarinin mallar
miisadere edildiginde bir¢ok altin, miicevher, kiymetli kitaplar, degerli cinsler, ilaglar, ¢ini ve fagfuri
tabaklar, ipek halilar ve otaglar ortaya ¢ikti. Hoca’nin bu duruma diistiigline sevinen diigmanlari, bu
skandali daha ileri siirerek sultana: “Hoca Mecdeddin’in bu kadar iskenceden sonra mallarimin bir kismi
ortaya ¢ikti. Eger biraz daha sorgularsak Hazine-i Amire 'ye layik olan diger varliklar: da ortaya ¢ikar”
dediler. Sultan buna basta goniillii olmasa da o toplulugun arzusunun yerine getirilmesi yoniinde hiikiim
verdi. Fakat Sultan Hiiseyin: “Onun canina kesinlikle bir zarar gelmemesine riayet etmeleri gerektigini,
eger her kim onun hayatimin kékiinii kesmekte ¢aba sarf ederse oldiiriilecegini” buyurdu. Emirler ve
vezirler bu inayet soziinden Padisah’in goriisii mucibince Hoca Mecdeddin Muhammed’i tekrardan
vazifesini yiikseltmekle onurlandiracagini anladilar. Béylece derhal onun ortadan kaldirilmasi i¢in bagka
bir hile diisiindiiler (Hvandmir, 1317: 415-417). Bunun iizerine onu Herat’ta hatta Horasan iilkesinde
basibos dolastirdilar. Davacilarin Hoca Mecdeddin Muhammed’e o sirada iskence yapmalarindan sonra
ondan bundan bagka nakit olarak bir sey ¢ikmayacag: anlasilip bir kimseyi onun yanina géndererek:
“Sayet birkag giin i¢inde soylenilen parayi kabul edip, dergahin miilazimlarindan bazisimin ulufe gelirini
saglarsan biz de seni serbest birakiriz” dediler. Hoca Mecdeddin Muhammed, kurtulusunu bu sozleri
kabul etmekle gordiigiinden diigmanlarinin iddialarimi yerine getirdi. O sirada ayaklarindan zincirleri
sOktiiler ve onun serbest birakilmasi onaylandi. Fakat kabul etmis oldugu parayi tahsilata yazdi. Sonunda
o para Hoca Mecdeddin Muhammed’in 6deyecegi bir miktar olmadigindan mecburen tekrardan bir
koseye saklandi. Ondan sonra Hicaz yoluna kagmayi uygun goriip Frank halkindan yaninda bulunan bir
toplulukla birlikte Kirman ¢6lii yolunu gizli bir sekilde gecti. Hac vazifesini yerine getirmek niyetiyle
yola revan oldu. Fakat yol esnasinda zatinda bir hastalik ortaya ¢ikti. Tebiik mevkiine ulagtiginda vefat
etti (Yagli, 2014: 318-323).

Sultan Hiiseyin Baykara déneminin en 6nemli ve en giiclii vezirlerinden biri Hoca Kivameddin
Nizamii’l-Miilk idi. Hiiseyin Baykara zamaninda uzun bir miiddet memleket islerini diizen safina ve
saltanat islerini yoluna koydu. Nitekim divan islemleri hiikmiinde ve sultana ait islerin diizene
koyulmasinda gayet yetenekliydi. Miiskiilleri ortadan kaldirma tedbiri, hagmet ve makami kafi ve
goriisleri devlet ve ikbal bayragmin yilikselmesinde kifayetliydi. Hoca Nizamii’l-Miilk, kendisiyle
birlikte divinda olan Hoca Sani’i’nin tizerinde makam elde etti. Tam bir kuvvetle vezaret islerini
gerceklestirmekle mesgul oldu (Hvandmir, 1317: 419) Yilda birka¢ defa o isleri diizene koymakla
ugrasip iddiacilar tarafindan tasarruf ve yolsuzlukla suclandigindan dolayi azledildi. Biiyiik bir meblag
divana 6dedi. Daha sonra tekrardan vezirlik derecesine ulasti. Son bir defa daha o degerli gérevi yoluna
koyma dizgini onun dirayetli kabzasina verildi. Birkag y1l daha devlet ve ikbal i¢cinde zaman gegirdikten
sonra Hoca Mecdeddin Muhammed’in divan oldugu 892/1486-1487 yilinda divan isleri ve sultana ait
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gorevlerin tlimii tam bagimsiz olarak ona verilince Hoca Nizamii’l-Miilk’iin vezirligi tamamen solmaya
basladi. Hoca Mecdeddin Muhammed’in iktidar ve iistiinliik eli, Hoca Nizamii’l-Miilk’iin hasmet ve
makam sofrasi iizerine yazildi (Hvandmir, 1333: 188).

Hoca Nizamii’l-Miilk bes alt1 aylik vezirlik isinde yetkisiz olarak vakit gec¢irip daha sonra aklina
Hoca Mecdeddin Muhammed hakkinda sikayetleri Sultan Hiiseyin’e arz etmek geldi. Bu konuda bir
sikayetname yazarak Sultan’a gonderdi. Sultan Hiiseyin tam bir iltifat ve inayetle o sayfalar1 Hoca
Mecdeddin Muhammed’e teslim etti. Hoca Mecdeddin Muhammed, o sikdyet mektubunu gordiigiinde
Hoca Nizamii’l-Miilk’iin endise i¢inde oldugunu Ogrenerek tiim himmetini onun serrinin ortadan
kaldirilmasi igin kullandi. Fitneci kimselerden bir toplulugu onu kandirmalari i¢in gérevlendirdi. Onlar
suclama makamina geldiler. O, padisahin iltifattan yoksun yardimimi neden gdsterdiginde Hoca
Nizamii’l-Miilk evlatlar1 ve ailesiyle birlikte tutuklandi. Muhassillar, o toplulugu iskenceye aldilar.
Onlarin cihat, mal ve miilklerinden biiyiik miktarda meblag elde ettiler. Hoca Mecdeddin Muhammed
bagislanmasini buyurup ayaklarindan zincirlerinin ¢ikarilmasini emretti. Bu emir mucibince onu serbest
biraktilar. Bu olay esnasinda Hoca Mecdeddin Muhammed’in saltanat islerinin diizene koyulmasindan
azledilmesi hakkinda emirlerin ittifaki gerceklesti. Hoca Mecdeddin Muhammed’e elinin islerden
cekilecegi korkusu diistii. Zira devlet erkanindan bazisinin Hoca Nizamii’l-Miilk’i tekrardan vezirlik
tahtina oturtacaklarin1 ve Hoca’nin ona karsi muhalefet kemerini baglayarak intikam alacagi ihtimalini
diistindii. Bununla birlikte Hoca Nizamii’l-Miilk’ii bir halvette davet edip ona: “Ben seni tekrardan
vezirlik tahtina oturtuyorum. Divdn islerinin diizene koyulmasi dizginini senin dirayetli kabzana
birakiyorum” dedi. Bununla birlikte ona bu gorevi su sartla saglayacagim soyledi: “Yemin kaidelerini
kesin bir imanla saglamlastiracaksin. Bundan sonra bana karsi muhalefet ve isyana kalkismayacaksin.
Anlasma ve dostluk yolunda sabitkadem olacaksin. Benim muhaliflerim ve diigmanlarimla dostluk ve
iliski kurmayacaksin.” (Hvandmir, 1317: 420-421). Hoca Nizamii’l-Miilk bu durumu biiyiik bir kurtulus
bilip soylenilen sartlara gére Hoca Mecdeddin Muhammed ile anlastt ve anlagma temelini
saglamlastirarak tekrardan vezirlik tahtina oturdu. Hoca Mecdeddin Muhammed mecburiyetten elini
padisah isleri ve kaza tertibinden tekrar ¢ektiginde Hoca Nizamii’l-Miilk birkag giin ona kars1 begenilir
kaideleri yerine getirerek miilki ve mali isleri diizene koydu. Fakat bilahare anlagsma defterini unutkanlik
rafina indirdi. Muhalifleriyle oturup intikam makamina geldi. Kisa bir miiddet gegtikten sonra Hoca
Mecdeddin Muhammed’i zorluk ve ¢ile zeminine atti. Bununla birlikte Sultan Hiiseyin iilkenin
salahiyeti icin Hoca Mecdeddin Muhammed’in bir miiddet saltanat iglerine miidahale etmekten men
ettigini 1ztirar isine diismesinden 6nce miilk ve mal islerinin yonetiminden istifa etmesini emretti. s bu
climle {izerine kararlagtirildi. Sultan Hiiseyin, Hoca Mecdeddin’i sahip oldugu mansiptan azletti.
Azledildigi giin 100.000 dinar kepeki inam etti. Altin islemeli hilat giydirdi. O zaman Hoca Kivameddin
Nizamii’l-Miilk bagimsiz olarak miilk ve mal islerine dahil oldu (Hvandmir, 1333: 189).

Hoca Nizamii’l-Miilk’in Hoca Kemaleddin Hiiseyin ve Hoca Residiiddin Abdiilmelik adinda
iki gen¢ oglu vardi. Hoca Kemaleddin Hiiseyin, zekasi ve fasih ve belagatli konugmasiyla meshurdu.
Hoca Residiiddin Abdiilmelik ise bu vasiflarla birlikte cesaret ve askerlik meydaninin miisabakasinda
akranlartyla yarisiyordu. Bu iki {inlii kardes babalarinin iktidari zamaninda onun ¢alisanlar1 arasinda
idiler. Hoca Kemaleddin Hiiseyin pervaneci olmamakla birlikte pervanecatlarin birgoguna o miihiir
vuruyordu. Bununla birlikte uzun bir miihiir tertip ederek padisahin biiyiik miihriiniin yaninda nisanlar
vuruyordu. O miihiir olmadig1 miiddet¢ce hi¢ kimse nisana itibar etmezdi. Fakat Hoca Residiiddin
Abdiilmelik, kendisini divan islerine dahil etmekten ¢ekiyordu. Cogu vakitlerini savas kaidelerinin
alistirmasina harciyordu. Sonug olarak birka¢ yil boyunca Hoca Nizamii’l-Miilk ile ogullar1 ve
akrabalar1 tam bir bagimsizlikla sultana ait isleri ve divan islemlerini diizene koyuyorlardi (Hvandmir,
1317: 424-425).
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Islerin dizgininin Hoca Nizamii’l-Miilk iin iktidar kabzasinda oldugu o giinlerde zamanin geregi
mucibince emir-zadelerden bir grup vilayet yoresinde hakimiyetle mesgul olduklar1 zaman babalar
Sultan Hiiseyin Baykara’ya kars1 muhalefete basladilar. Onlarin tasarrufunda olan iilkelerden bir kurus
kimseye vermiyorlardi. Bu sebeple divan-1 ali’nin gelirleri azalmaya yiiz tuttu. Hoca Nizamii’l-Miilk
verilen hiikiim mucibince askerin maasi ve diger zaruri ihracati icin bir iki y1l i¢inde birka¢ defa ser-
somar, sera-somar, borde-somar ve nam-bordar vergisinin tim meblagini Herat belde ve koylerindeki
ciftci ve meslek erbabindan aldi. Bu sebeple havas ve avam perisanlik ve daginikliga diistii. Bu olayin
tim miisebbibini Hoca’ya yiiklediler. 892/1486-1487 yilinda Hoca Mecdeddin Muhammed’in
istilasindan dolay1 Irak ve Hicaz tarafina giden Hoca Efzaleddin Muhammed, 903/1498 yili
Ramazan/Nisan-Mayis ayinda birden Herat’a geldi. Avamdan bazis1 araciligiyla Sultan’in esigine
gelerek yer Optii. Sultan Hiiseyin Mirza “Her yeni seyler i¢in” sdzii geregince ona atifet bakislarini
cevirdi. Ali Sir Nevai, Hoca Efzaleddin ile Hoca Nizamii’l-Miilk arasinda yasanan yeni diismanliga
karsi Hoca Efzaleddin’i kadim dostluguna binaen himayesine alarak Sultan Hiiseyin’in tekrardan
vezirlik iginin dizginlerini o degerli insanin liyakatli ellerine vermesi i¢in ¢aba harcadi (Hvandmir, 1317:
428-429). Hoca Nizamii’l-Miilk’ten incinen devlet erkani, ayan, divin memurlari ve onlarin
caliganlarindan bazist Hoca Efzaleddin ile muhalefette birlik oldular. Hoca Nizamii’l-Miilk ve ailesi
sorusturma ve teftis makamia girdiler. “Insan hata ve nisyanla maluldiir” s6zii mucibince her giin
yolsuzluk veya tasarruf adi altinda ¢alisanlarmin gizli perdenin arkasindan ¢iktiklart her isi ve
keyfiyetini agik ve kinayeli bir sekilde arz edince padisahin mizacinin degismesine neden oldu. O
giinlerde Hoca Nizamii’l-Miilk’iin goriisline kars1 ortaya ¢ikan ilk olay suydu: Hoca Nizamii’l-Miilk’{in
cocuklarin annesinin kardesi olan ve vezirlik isiyle mesgul olan Hoca Muhammed Atikullah’mn oglu
Hoca Imadu’l-islam’1t 903/1498 yili Ramazan/May1s aymin 21’i Pazar giinii tutukladilar (Hvandmir,
1333: 196).

O giinlerde Sultan Hiiseyin’in eline bir nigan gegti. O nisanin iizerinde Hoca Kemaleddin
Hiiseyin’in miihriiniin oldugunu goriince: “Kemaleddin Hiiseyin’in itaat fermanlart iizerine miihiir
vurdugundan haberim yoktu” dedi. Bunun tizerine: “Bundan sonra onlar bu iglerden azledilsinler” diye
hiikiim verdi. Emirler padisahin fermani mucibince Hoca Nizamii’l-Miilk, Hoca Kemaleddin Hiiseyin,
Hoca Residiiddin Abdiilmelik’i yakinlari ve akrabalariyla tutuklayip Thtiyareddin Kalesi’nde hapsettiler.
20 y1l hatta daha fazla siirede biriktirdikleri emlak, cihat ve mallarmin tamamini tasarruf altina alarak
divan i¢in kay1t altina aldilar. Bu sirada 903/1498 Sevval/Haziran ayinin 25/16’i Cumartesi giinii Sultan
Hiiseyin ile oglu Sultan Bediuzzaman arasinda Oleng-nisin bolgesinde savas meydana geldi. Sultan
Hiiseyin zaferle geri dondii. Oglu Bediuzzaman kacti. Hoca Nizamii’l-Miilk ve evlatlarina karsi
muhalefet eden kimseler bir firsatin1 bularak Sultan Hiiseyin’e sdyle arz ettiler: “Savas giinii Hoca
Nizamii’I-Miilk ve ogullart kale kutvali ile eger Bediuzzaman Mirza savastan galip gelirse hisardan firar
edip ona katilacaklarina dair anlagma yaptilar. Bununla birlikte savastan kacip sehre gelen Emir Sah
Mansur’a destek verip Bediuzzaman’in yamina gonderdiler.” Bu sozleri duyduktan sonra Sultan
Hiiseyin’in 6fke sesi dncekinden daha ¢ok yiikseldi. Bir giin hayal hazinesinde sakli olan ne varsa Ali
Sir ile konusup sOyle dedi: “Hepsi hakkinda oldiiriilmelerine dair hiikiim vermek istiyorum. Senden
onlarin kanini istememeni istiyorum.” Ali Sir zamanin uygun cevabini dile getirdi. Bu islerin yoluna
girmesinden birkag¢ giin sonra Hoca Kemaleddin Hiiseyin ve Hoca Residiiddin Abdiilmelik bir gece
firsat bulup Ihtiyareddin Kalesi’nden kagarak giivenilir birilerinin evine gittiler. Ertesi giin gece
bekgileri onlarin arkasindan takibe koyuldular. Bu defa o iki genci tutuklayip hapsettiler. Onlarin kagip,
ele gecirildikleri keyfiyetini padisaha ulastirdilar. Padisah o toplulugun o6ldiiriilmesi hiikmiinii ¢ikardi.
908/1503 yili Zilkade/Nisan-Mayis ayinda Hoca Nizamii’l-Miilk ogullar1 ve Hoca Abdiilaziz, Hoca
Nizameddin gibi akrabalarindan bazilarini 6ldiirdiiler (Hvandmir, 1317: 430-431).
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Hoca Efzaleddin Muhammed Sultan Ebu Said zamaninda Hoca Burhaneddin Abdiilhamid ile
padisah meclisine katilan ziimredendi. Nitekim Kirman vezirzadelerinden oldugundan dolayr Hoca
Burhaneddin Abdiilhamid araciligiyla padisah meclisine girdi. Sultan Ebu Said, onun karakterinde
feraseti miigahede etti. Yas1 kiiciik olmasina ragmen divan-1 ali’nin istifd’ mansibina mensup etti.
Padisah bir vezir araciligi olmaksizin muhasebelerin durumunu ve olaylardan bazisinin ahvali
hakkindaki mevzulart ondan sorardi (Hvandmdir, 1317: 433). Hoca Efzaleddin Muhammed, Sultan
Hiiseyin Mirza’nin saltanati zamanlarinda padisahin inayetine mazhar oldu. 878/1473-1474 yilinda
vezirlik tahtina oturdu. Bilgisi ve tecriibesinden dolay: sair vezirlerden daha ¢ok yetki elde edip, insan
taifeleri iizerine ihsan kapilarini agti. Hoca Nizamii’l-Miilk’{in azli konusunda ¢aba gdsteren ziimrenin
tarafindaydi. Daha 6nce zikredildigi gibi o cemaat tutuklandiginda Hoca Efzaleddin’in riitbesi vezirlik
derecesinden daha ¢ok artip esraf-1 divAn mansibi ona ait oldu. Aym1 zamanda emirler ve vezirler
arasinda mihiir vurdu (Yagli, 2014: 323-329).

Hoca Nimetullah Sorh da Sultan Hiiseyin Baykara’nin vezirlerindendi. O da tipk: diger vezirler
gibi yolsuzluk skandalina karigmisti. Uzun bir miiddet Sultan Hiiseyin Mirza’nin divaninda biiyiik
niivisendegéanlar arasinda yer almisti. Biiyiik gorevler ve degerli islerle mesgul oluyordu. Hoca
Mecdeddin Muhammed’in vezirlik mertebesinin yiikseldigi vakitlerde divan calisanlarini sorusturup
iskenceye almusti. Hoca Nimetullah korkup firart karara tercih etmisti. Saltanat esiginin
miilazimlarindan biri onun arkasindan gidip ele gegirerek Hoca Mecdeddin Muhammed’in huzuruna
getirdi. Hoca Mecdeddin, tiim meblagi Hoca Nimetullah’in iizerine yiikledi. Fakat o paray1 6demesinden
sonra Hoca Mecdeddin Muhammed, Hoca Nimetullah’a merhamet edip onurlandirarak tekrardan
vezirlik mansibina terfi ettirdi. Hoca Nimetullah bir miiddet o isin lizumunu yerine getirdikten sonra
Hoca Mecdeddin’in hiikiimlerinden iyice sikintiya diistii. Bir mecliste onun dedikodusunu yapti. Hoca
Mecdeddin Muhammed bu sebeple Hoca Nimetullah’in tutuklanmasini emretti. Fitneci ¢alisanlardan
biri olan Mahmud Hamal onu suglamaya basladi. Béylece onu yolsuzluk ve tasarrufla suglayip sorumlu
tuttu. Ardindan da ona igkence yapti. Hoca Nimetullah’a iskence yaptiklar1 o giinlerde birkag elbise
sandigimin bir yerde saklandigini ikrar ettiginde Mahmud Hamal ona: “Sandiklar: buraya getirmesi i¢in
birilerini bul” dedi. Hoca Nimetullah’in buna karsilik latife yaparak Mahmud Hamal’a: “Hamal olan
sensin, sandiklar: tasimak icin kimse bulmaya ne gerek var?” dedigi zikredilir. Bununla birlikte Hoca
Mecdeddin Muhammed ve hatta vezirler ile devlet erkanindan birgogunun Hoca Nimetullah’in dilinden
korktuklar i¢in ona birkag defa iskence yaptiklar1 rivayet edilir. Sonunda o, bu iskencelerle vefat etti
(Hvandmir, 1317: 443).

Biirokratik entrikalarla ilgili bu hikayelerden c¢ikarabilecegimiz sonug, hem bir karakterin
basariya ulagmasi i¢in gliclii olmasi1 gerektigi, hem de ihtirasli memurlardan hiikiimdara kadar biitiin
aktorlerin divandaki kiskanglik ortamindan ve yolsuzluklardan kendi amaglart dogrultusunda
faydalandigidir. Standart terfi yolu, kisinin seleflerini gozden diistirmesiydi, goriildiigii kadariyla bunun
icin gerekli malzeme her zaman bulunabilmekteydi. Hiikiimdar, mirzalar ve emirler agisindan bir
memurun giiciinii sinamanin en iyi yolu, mali yolsuzluklari ortaya ¢ikarmakti (Manz, 2013: 116).

4. Sonug

Tiirk ve Islam devletlerinde devletin iki numaralari adami olarak gorev yapan vezirler,
hiikiimdarlarin nezdinde en giivenilir kimselerdir. Adeta devlet idaresinin dort sacayagindan birini teskil
eden bu miiessesenin ziimreleri tecriibesiz, kabiliyetsiz, idari sorumluluklardan kaginan ya da gérevini
kétiiye kullanan meziyetlerine sahip oldugunda bu sacayaginin birinin kirilmasi demekti. Hiikiimdar,
liyakatsiz kimselere gorev verirse, yonettigi devleti, kurdugu idareyi, refah1 i¢in ¢abaladigi halki
gozetmezse aynt durumun yaganmamasi i¢in bir sebep yoktu. Dolayisiyla hiikiimdarlar daima hem
kurduklar1 idareyi hem de bu idarede gorevlendirdigi sahislar1 denetlemeyi gorev edinmelidir. Nitekim
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Timurlu Devleti’nde Emir Timur ve Sahruh zamaninda ¢ok sik yaganmasa da mali denetimlerin aksadigi
zamanlarda bir takim olaylar yasanirdi. Hiikiimdar bu olaylara aninda miidahale ederek gereken
tedbirleri alirdi. Fakat Sultan Ebu Said ve Hiiseyin Baykara zamaninda, ¢ogu zaman tecriibesiz
vezirlerin rekabetle bu mansib1 alma cabalari, riigvet ve gesitli armaganlarla devlet erkani ve hiikiimdara
“lyi gériinme” gayretleri basta divan olmak {izere maliye alaninda biiyiik skandallarin ortaya ¢ikmasina
neden oldular. Bu durum da pek ¢ok zaman daha giiglii olan tarafin bu skandallardan kurtulup, rakibinin
Oliimiine neden olmasi siirecine kadar uzamistir. Sonugta Timurlu Devleti hiikiimdarlarindan Ebu Said
ve Hiiseyin Baykara zamanlarinda mali denetimlerin 6niine ge¢ilmesinin en iyi yolu bu mansipta gorevli
olan vezirleri gorevlerinden almak, cezalandirmak ve hatta 6ldiirmek olarak goriilmiistiir. Ancak
goriildiigii gibi bu tedbirlerin siki bir sekilde alinmamasi, denetimlerin siirekliliginin ancak skandallar
patlak verdiginde meydana gelmesi maliyenin iyilestirilmesine ve bu miiessesede gorev alan ziimrelerin
cezalandirilmasi veya azledilmesine pek fazla ¢6ziim saglamamustir.
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